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70/2026. (V. 6.) OBT hatarozat

egyetértesi jog gyakorlasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a Birosagi
Ko6zlony 2025. évi 11. szamaban a Debreceni Torvényszéken a 105. szamu biintetd (katonai)
tigyszakos torvényszéki biroi allashely betoltésére kiirt palydzatot eredménytelenné
nyilvanitsa.

Indokolas:

Az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke a 2026. aprilis 15. napjan kelt
2025.0BH.XX1X.B.141/9. szdmu elbterjesztésével kezdeményezte, hogy az Orszagos Biroi
Tanacs (a tovabbiakban: OBT) gyakoroljon egyetértési jogot a Birosagi Kozlony 2025. évi 11.
szamaban 2026. januar 15-ei beérkezési hataridovel a Debreceni Torvényszéken a 105. szamu
biintetd (katonai) Ttligyszakos torvényszéki bir6oi allashely betdltésére kiirt palyazat
eredménytelenné nyilvanitasa targyaban.

A palyazati kiirds szerint az allashelyre az palyazhat, aki a Magyar Honvédség hivatasos tisztje,
vagy rendelkezik a 9/2024. (VI. 28.) HM rendelet 9. §-a szerinti mindsitéssel. Az allashelyre a
palyazati hataridon beliil 6t palyazat érkezett. Ervénytelen, illetve visszavont palyazat nem volt.

A birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL. térvény (a tovabbiakban: Bjt.)
15. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a bir6i allaspalyazatok elbiraldsanak részletes
szabalyair6l és a palyazati rangsor kialakitdsa soran adhaté pontszdmokrol szolo 7/2011.
(ITIL.4.) KIM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a Debreceni Torvényszék Biroi Tanacsa (a
tovabbiakban: Bir6éi Tandcs) a palyazokat 2026. februar 2. napjan meghallgatta és a
palyazatokat - az els6 harom helyen - az alabbiak szerint rangsorolta.

Az 1. helyen 4ll6 bird palyazo objektiv pontjainak szama 110, 6sszpontszama 114, a 2. helyen
allo alkalmazott tigyveéd palyazo objektiv pontjainak szama 92, 6sszpontszama 102, a 3. helyen
rangsorolt birdsagi titkar palyazo objektiv pontjainak szama 74, 6sszpontszama 78.

Az 1. helyen rangsorolt palyazo 2014. julius 1. napjan birosagi fogalmazoéi, 2017. jalius 1.
napjan birosagi titkari kinevezést nyert a Debreceni Varosi Birosagon, majd 2020. november
1. napjatdl birdsagi titkadrként a Debreceni Torvényszékre osztottdk be. Birdi kinevezésére
2022. december 1. napjaval kertilt sor, ezen id6ponttol a Debreceni Torvényszék Kozigazgatasi
Kollégiuméban itélkezik. Szakiranyt tudomanyos fokozattal és kriminalisztikai szakjogész
szakképzettséggel rendelkezik.



A 2. helyen rangsorolt palyazé tigyeszsegi fogalmazoként 1999. szeptember 1. napjatol a
Piispokladanyi Varosi Ugyeszsegen 2003. marcius 1. napjatol pedig a Debreceni Varosi
Ugyészségen dolgozott. Ugyészségi titkari kinevezést 2003. maJus 1. napjaval, ligyészi
kinevezést 2004. december 1. napjaval nyert a Debreceni Varosi Ugyészségen. A Hajda-Bihar
Megyei (majd Varmegyei) Ugyészségen 2013. jhlius 15. napjatol 2024. november 3. napjaig
teljesitett szolgalatot ligyészként, illetve csoportvezetd ligyészként, 2024. november 4. napjatol
pedig alkalmazott tigyvéd.

A 3. helyen rangsorolt birosagi titkdr palyazé 2016. november 4. napjatdl birdsagi
fogalmazoként a Debreceni Jarasbirosagon dolgozott, 2021. majus 5. napjatdl pedig birosagi
titkarként a Debreceni Torvényszéken teljesit szolgalatot.

A Debreceni Torvényszék elndke - a birdi tanacs altali meghallgatast kovetden - a Bjt. 16. §
(2) bekezdése alapjan a 2. helyen rangsorolt palyazo kinevezésére tett javaslatot a kivételesen
hosszll (kozel husz évi), kordbbi ligyészi szolgélati ideje és az ezzel 0sszetiiggd kiemelkedd
gyakorlata, az ligyészi palyafutdsa soran tortént mindsitései, a targyalotermi tapasztalata, a
sorkatonai szolgalattal 6sszefliggd katonai eldélete €s tapasztalata, valamint a véleményezd
testiiletek dontése alapjan. Kiemelte, hogy a palyazd a sorkatonai szolgalata keretében a
Debreceni Katonai Ugyészségen teljesitett szolgalatot (jelenleg a Magyar Honvédség
tartalékos fohadnagya), igy a katonai buincselekmények tekintetében érdemi gyakorlattal
rendelkezik, valamint a sorkatonai szolgalatara figyelemmel az alapkiképzés alol mentesitheto,
ezaltal kinevezése esetén azonnal munkaba tudna allni. Rogzitette, hogy az 6t palyazo koziil
egyediiliként nyerte el a véleményezo szervek tobbségi tamogatasat, a Debreceni Torvényszék
Biinteté Kollégiuméanak (a tovabbiakban: Biintetd Kollégium) 64%-a, mig a Bir6i Tanacs
jelenlévd tagjai egyhangllag tdmogattdk a palyazatat. Hangsulyozta azt is, hogy az ligyészi
tevékenységére tekintettel a munkaja, a terhelhetdsége és a szakmai felkésziiltsége a kollégak
el6tt jol ismert, igy a kollégak és a vezetok tdmogatasat egyarant élvezi.

A torvényszék elndke az 1. helyen rangsorolt palyazé kinevezésére nem tett inditvanyt. A
torvényszeék elndkének allaspontja szerint az 1. helyen rangsorolt palyazé 1ényegesen kevesebb
szolgélati viszonnyal rendelkezik (altalanos joggyakorlati ideje 8 év 6 honap 18 nap), és
hatdrozatlan idére kinevezett torvényszéeki kozigazgatasi ligyszakos birdként az eddigi egyetlen
biroi értékelése ,,alkalmas™ mindsitéssel zarult. Kiemelte, hogy a biroi kinevezését megel6z6
szakmai elOélete (titkari munkdaja), tovabba a tudomanyos tevékenysége egyarant a
biintetéjoghoz kothetd, azonban érdemi biintetd - igy katonai biintetd - gyakorlattal €s
targyalOtermi tapasztalattal egyaltalan nem rendelkezik. Hangsulyozta azt is, hogy a palyazatat
a Biintetd Kollégium 52%-a tdimogatta, mig a Bir6i Tanacs tobbségi timogatasat nem nyerte el
(ajelenlévo 10 tagbol minddsszesen 2 tag tamogatta).

Az OBH elndke a fenti kérelemmel nem értett egyet.

Az OBH elndkének allaspontja szerint az 1. helyen rangsorolt bird palyazé biintetd tigyszakos
tapasztalatot a birdsagi titkari joggyakorlati ideje alatt szerzett. Biintetd birdi, katonai biroi
gyakorlattal nem rendelkezik. Biroként az aktualis tapasztalata a kozigazgatasi ligyszakhoz
kapcsolodik, mely az eltérd anyagi €s eljarasi szabalyok miatt a biintetd tigyszakban nem tud
hasznosulni.



A 2. helyen rangsorolt alkalmazott tigyvéd palyazé sem birdsagi titkari, sem bir6i, sem katonai
bir6i gyakorlattal nem rendelkezik. Ezen tGlmenden ramutatott arra is, hogy az 1. helyen
rangsorolt palyazo és a 2. helyen rangsorolt palyazé kozott szamottevo a pontkiillonbség (12
pont, a Bir6i Tandcs meghallgatdsanak eredménye nélkiil 18 pont), mely els6sorban az elsd
helyen rangsorolt paly4zo6 szakirany tudomanyos fokozataért, szakjogaszi szakképzettségéért,
valamint kiilfoldi tanulméanyutjaért megallapitott pontokbol adédik. E pontkiilonbség tovabb
ndéne, ha figyelmen kiviil hagynank azt a 2 pontot, amelyeket a Bir6i Tanacs a palyazo
ligyészségi sportnapokon tortént részvételéért allapitott meg, mivel a sportnapokon valod
részvétel orszagos programban val6 részvételnek nem mindsiilhet.

A 3. helyen rangsorolt birdsagi titkar palyazo és az 1., valamint a 2. helyen rangsorolt palyazo
kozotti pontkiilonbség jelentds (36 pont, illetve 24 pont), amely a palydzo révidebb
joggyakorlati idejébdl, a Biintetdé Kollégium (12%) ¢és a Birdi Tandcs (12%) altali
tamogatottsaganak csekély meértékébol ered.

Az OBH elnokének allaspontja szerint a torvényszéki birdi allashely betdltése esetén az adott
tigyszakban szerzett birdi gyakorlat megléte kiilonosen fontos, mivel az ilyen gyakorlattal
rendelkezd palyazo konnyebben és rovidebb tanuldsi idészakot kovetden tudja teljesiteni az
elvart mindségi €s mennyiségi kovetelményeket. A palyazattal érintett allashelyre kinevezésre
keriilonek a katonai biintetoligyek mellett torvényszeki elséfoku biintetdiigyeket is targyalnia
kell, a torvényszék jelenlegi ligyforgalmi adatai alapjan. A palyazok azonban nem
rendelkeznek sem biintetd birdi, sem specialis szaktudast igénylo katonai biroi tapasztalattal,
ezért a torvényszéki elsofoku biintetdligyek €s a katonai biintetéiigyek targyalasahoz kello
targyalotermi rutin megszerzéséhez sziikséges lehet jarasbirdsagra torténd kirendelés (amire a
Bir6i Tanacs iilésérol késziilt jegyzokonyvben a 9., a 12. és a 16. oldalon utalas is tortént),
amely az allashely tényleges €s teljeskorii betoltését hatraltatna.

Az 1. helyen rangsorolt palydz6 ugyan megszerezte a Biintetd Kollégium tobbségi
tdmogatasat, azonban a Bir6i Tanics tdmogatd szavazatainak csekély mértékére (20%-os)
figyelemmel az OBH elnoke a palyazoé katonai bir6i kinevezését nem tdmogatta. A 2. helyen
rangsorolt palyazo élvezi a véleményezo szervek tobbségi tamogatottsagat, azonban az elsd
helyen rangsorolt palyazohoz képest a kevesebb pontszdma ¢és a biroi gyakorlat hianya miatt
az OBH elndke az 6 kinevezését sem javasolta. Az OBH elndkének allaspontja szerint a 3.
helyen rangsorolt palydzo esetén a pontszamkiilonbség és a véleményezd szervek
tamogatottsaganak hidnya képezi akadalyat a palyazata timogathatosaganak.

Mindezek alapjan az OBH elndke a palyazatot a Bjt. 20. § (1) bekezdésének b) pontja bd)
alpontja alapjan eredménytelenné kivanta nyilvanitani, figyelemmel arra, hogy amennyiben
mindezen koriilmények nem alapoznak meg az eredménytelenségi ok megallapithatosagat, az
formalissa tenné a palydzat elbirdlojanak eljarasat. Kiemelte, hogy ezen koriilmények
Osszességlikben olyan, a Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bd) alpontja szerinti
munkaszervezési problémakat és munkaterhelési nehézséget jelentenek, amelyek a palyazat
eredménytelenségének megallapithatosagahoz vezetnek.

A birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 103. § (3) bekezdésének o) pontja értelmében az OBT egyetértési jogot gyakorol az OBH
elnokének és a Kuria elnokének a biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanito dontése
tekintetében, ha a palyazaton legalabb egy, a palydzati feltételeknek megfelelo, érvényes
palydzatot benyujto, a birdi tandcs rangsoraban szereplo palydzo részt vett.



A Bijt. 18. § (6) bekezdése szerint, ha a pdlyazaton legalabb egy, a palyazati feltételeknek
megfelelo, érvényes palyazatot benyujto, a biroi tanacs rangsordaban szereplo palyazo részt
vett, és az OBH elndke a padlydzatot eredménytelenné kivanja nyilvanitani, elézetesen be kell
kérnie az OBT egyetértését, és az eredménytelenné nyilvanitisra az OBT egyetértésével
keriilhet sor.

Ezen jogszabalyi helyek alapjan tehat az OBT-nek abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia,
hogy az eléterjesztésben foglalt érveléssel egyetért-e.

Az OBH elnoke eldterjesztésében az eredménytelenné nyilvanitas jogszabalyi alapjaként a Bjt.
20. § (1) bekezdés b) pontjanak bd) alpontjat jelolte meg.

A Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bd) alpontjaban rogzitettek szerint eredmeénytelen a
palyazat, ha a palyazat elbirdlasara jogosult OBH elndke (...) a palydzok egyikével sem kivanja
betolteni az dllashelyet, mert a palyazat kiirasat kovetoen bekdovetkezett munkaszervezést,
munkaterhelést vagy koltségvetést érinté valtozasok igazgatasi szempontbol indokolatlanna
teszik az allashely betéltését.

Nem vitdsan a kinevezésre jogosult OBH elnokének feladata a birosdgok munkajanak olyan
megszervezeése, ami biztositja az itélkezés lehetd legmagasabb szinvonalat, a jogvitdk gyors €s
a jogszabalyoknak megfelelo lezarasat. Ezzel Osszefliggésben nemcsak joga, hanem
kotelessége is olyan birdk kivalasztasa, akik a legmegfelelobbek ezen feladatok végrehajtasara.
Ezt tamasztja ala a Bjt. 7.§ (2) bekezdése is.

A Bjt. 7. § (2) bekezdése szerint ugyanis a kivalasztdas soran garantalni kell, hogy a biroi
dllashelyet nyilvanos és valamennyi - a jogszabalyi, valamint a palyazati felhivasban
meghatarozott feltételeket teljesité - palydazo szamara egyenlo esélyt biztosito, e térvényben
szabalyozott palyazati eljards eredményeként a legalkalmasabb jelolt nyerje el.

Ebben az esetben az volt vizsgalando, hogy a palyazat kiirdsat kvetden olyan, a Bjt. 20. § (1)
bekezdése b) pontjanak bd) alpontja szerinti munkaszervezési problémak és munkaterhelési
nehézségek jelentkeztek-e, amelyek a palyazat eredménytelenségének megallapithatosagahoz
vezetnek.

Jelen esetben a betoltendo tisztség biintetd katonai torvényszéki birdi hely.

Az OBT allaspontja szerint egy magasabb birdi allashelyre torténd palyazat soran a Kkiirt
allashely iigyszakaban szerzett bir6i gyakorlat megléte kiilondsen fontos. Ennek megfeleléen
az itélkezési tapasztalat olyan meghatarozé tényezo, amely a palyazat érdemi megitélésében
dontd sullyal esik latba.

Az OBT allaspontja szerint ezért jelen esetben indokolt, s garancialis jelentdségi, hogy a jelolt
rendelkezzen olyan, a kiirt allashely ligyszakaban szerzett bir6éi gyakorlattal, amibdl alappal
lehet kovetkeztetni arra, hogy széles korti ismeretekkel rendelkezik ilyen tipusu tigyek birosagi
elbiralasaban.



Az OBT megitélése szerint nem szolgalja a jogbiztonsagot, nem segiti eld a birosagokkal
szembeni azon elvaras teljesitését, -miszerint az itéletekben jelenjen meg a jogvitakkal
kapcsolatos élettapasztalat-, az, ha megfeleld gyakorlattal nem rendelkez6 bird vesz részt a
torvényszeki itélkezésben.

Ezeket a koriilményeket az OBH elnoke nyilvanvaléan a palyadzati kiirast kovetden, annak
elbiralasa soran észlelte.

Ekképpen az OBT egyetértett az OBH elndkének eldterjesztésében kifejtett azon érvelésével,
hogy a betoltendd allashely szempontjabol indokolt elvaras a palyazokkal szemben, hogy a
jelolt rendelkezzen biintetd biroi gyakorlattal.

Ekoérben az OBT maradéktalanul osztotta az OBH elndkének azon allaspontjat, mely szerint a
kiirt allashely betoltése esetén az adott ligyszakban szerzett (biintetd/katonai) birdi gyakorlat
megléte kiilondsen fontos, mivel az ilyen gyakorlattal rendelkezd palyazd konnyebben és
rovidebb tanulasi id0szakot kovetden tudja teljesiteni a tisztséggel szemben tamasztott
kovetelményeket, mivel a kinevezésre kerlilonek a katonai biintetdligyek mellett torvényszéki
elsofoku blintetdiigyeket is targyalnia kell a torvényszék jelenlegi tigyforgalmi adatai alapjan.

Arendelkezésre allo palyazati anyagok adatai alapjan megallapithat6 volt az, hogy az 1. helyen
rangsorolt bird palydzo bilintetd ligyszakos tapasztalatot kizardlag a birdsagi titkari
joggyakorlati ideje alatt szerzett. Biinteté bir6i, valamint katonai birdi gyakorlattal nem
rendelkezik. Aktiv birdként a joggyakorlati tapasztalata a kozigazgatasi tigyszakhoz
kapcsolodik, mely az eltérd anyagi €s eljarasi szabalyok miatt a biintet6 ligyszakban nem tud
hasznosulni.

A 2. helyen rangsorolt alkalmazott igyvéd palyazata kapcsan megallapithato volt az, hogy a
palyazoé ligyészségi fogalmazoként, ligyészségi titkarként, majd 2004. december 1. napjatol
tigyészként, illetve csoportvezetd iigyészként dolgozott, 2024. november 4. napjatol pedig
alkalmazott tigyvéd. A palyazé sem birosagi titkari, sem birdi, sem katonai birdi gyakorlattal
nem rendelkezik.

A 3. helyen rangsorolt birdsagi titkar palyadzo birosagi fogalmazoként, majd 2021. majus 5.
napjatol birosagi titkarként a Debreceni Torvényszéken teljesit szolgalatot. A palyazd sem
birdi, sem katonai bir6i gyakorlattal nem rendelkezik.

Az OBT allaspontja szerint - fenti koriilmények miatt - a torvényszéki elsdfokt biintetdiigyek
¢s a katonai biintetoligyek targyalasahoz sziikséges targyalotermi rutin megszerzéséhez
indokolt a nyertes palyazonak el6zetesen jarasbirosagra valo kirendelése, amely a palyazat
kiirasat kovetden olyan, a Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpont 1. fordulata szerinti
munkaszervezési  problémat  jelent, amely a  palydzat eredménytelenségének
megallapithatdsagdhoz vezet.

Az OBT allaspontja szerint tovabba egy ilyen kirendelés a palyézattal érintett allashelyen az
allashely tényleges és teljeskorti betoltését hatraltatna, amely a palyazat kiirasat kovetden
olyan, a Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpont II. fordulata szerinti munkaterhelési
nehézséget is jelentene, amely a palyazat eredménytelenségének megallapithatosagdhoz vezet.



Mindezek alapjan az OBT megallapitotta, hogy a fent részletezett koriilmények
Osszességlikben megalapozzdk az OBH elndke altal hivatkozott eredménytelenségi ok
megallapithatdsagat, mivel azok olyan, a Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bd) alpontja
szerinti munkaszervezési problémat és munkaterhelési nehézséget jelentenek, amelyek a
palyazat eredménytelenségének megallapithatosagahoz vezetnek.

fgy az OBT allaspontja szerint a fent részletezett indokok megalapozzak az OBH elndke
részerdl a palydzat eredménytelenné nyilvanitasat, ezért - hivatkozassal a Bszi. 103. § (3)
bekezdésének o) pontjara - a birdi palyazat eredménytelenné nyilvanitasaval egyetértett.

Budapest, 2026. majus 6.
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Dr. Varga Rita W
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az Orszagos Biroi Tanacs elndkhelyettese
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