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A kérelmezd a birdi allashelyre benyujtott palyazat eredményével szemben terjesztett eld
kifogast. Arra hivatkozott, hogy az objektiv pontjainak szamitasa soran a birdi tandcs
indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil az egyik oktatasi és vizsgéztatasi tevékenységét, amit
palyazataban megjeldlt, utalva arra, hogy ennek igazolasa a személyi anyagéban fellehetd, és
azt kérte onnan beszerezni. Masrészt kifogéasolta, hogy a biroi tanacstol a mas bir6sdgon azonos
iigyszakban szerzett kozel két éves birdi gyakorlata, ennek statisztikai szamokban és a
fellebbviteli hatarozatok érdemében, tovabba indokoldséban is kimutathaté magas szinvonala,
szakiranyi masoddiplomai, tobb fels6foka oktatdsi intézményben is kifejtett oktatasi
tevékenysége ellenére is csak 0 pontot kapott a birdi tanacs altal adhato 10-bol, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy annak célja kifejezetten a palyadzata eredménytelenné tétele volt.
Béarmelyik kifogasdnak alapossdga esetén ugyanis a palyazok koziil 6 érte volna el a
legmagasabb 6sszpontszamot.

A kérelmezett a kifogas elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a nyertes palyazo esetében
a birova torténd kinevezés jogszabalyban meghatarozott feltételei fennallnak és a palyazati
eljaras soran nem meriilt fel olyan ok, amely a palyazat eredménytelenné nyilvanitasadhoz
vezetne.

A szolgalati birdsag a kifogast elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a
birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.)
21. § (6) bekezdése az Alkotmanybirdésag a 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozatdban (a
tovabbiakban: AB hatarozat) kifejtettekre figyelemmel nem értelmezhetd olyan, a szigort
nyelvtani értelmezéshez igazodo sziikitett modon, hogy a kifogést pusztan amiatt alaptalannak
lehetne és kellene mindsiteni, mert a nyertes palyazo megfelelt a biréva kinevezés Bjt.-ben,
tovabba a palyazati kiirdsban meghatarozott feltételeinek. Az AB hatarozat indokoldsanak [53],
valamint a [93]-[96] bekezdéseit idézve kifejtette: a szolgdlati birosdg a Bjt. 21. § (6)
bekezdésében meghatarozott jogkorén beliil a birdi tanacs eljarasaval kapcsolatban is csak azt
vizsgalhatja, hogy teljesiiltek-e a torvénybe iktatott garancialis elemek, azt viszont nem, hogy
az ugynevezett szubjektiv pontszamokban megnyilvanulé mérlegelés helyes, valamennyi
koriilményre kiterjedd, méltanyos volt-e, vagy akar csak a palydzok szakmai életutjanak,
teljesitményének, hivatasbeli elkotelezettségének stb. objektiv 0sszemérésén alapult-e. Az
Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a jogszabalyban nem rdgzitett szempontokon alapuld
mérlegelés (példaul: a szubjektiv pontszamok megallapitdsa €s a rangsorforditas) fontos és
indokolhatd mozgasteret jelent a birdsdgi munkaltatd szdméara a bir6-munkavallald
személyének kivalasztasakor, amibdl kovetkezden a palyazok rangsorolasanak ez az utolso,
szubjektivnek nevezett eleme éppen azért szubjektiv, mert a munkavallalonak jelentkezd
palyazok szamara megfeleld alkotmanyos garanciat jelentd objektiv pontszamitas mellett —
Iényegesen kisebb terjedelemben — a munkaltatoként fellépd birdsagi szervezet érdekei is teret
kaphatnak. Ezért — ahogy azt az AB hatarozat is leszogezte — a birdi tanacs altal adhato
szubjektiv pontozas eredménye kiviil esik a szolgalati birosag altal vizsgéalhatd tartomanyon.

A kifogés targyava tett objektiv pontozést vizsgalva a szolgalati birdsdg ramutatott: a birdi
tanacs a kérelmezd altal kifogasolt rangsoroldsrol felvett jegyzOkonyv szerint nem talalt a
kérelmezd altal hivatkozott egyéb oktatas, vizsgaztatas igazolasara alkalmas iratot a kérelmezd
palyazati anyagaban. Ez a jegyzOkonyv a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX.



torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1) bekezdése értelmében kozokirat, és ekként a (3)
bekezdés b) pontja alapjan teljes bizonyitd erdvel bizonyitja a vele tanusitott adatok és tények
valosagat. Ezt a torvényi vélelmet a kérelmezd a kifogasaval nem dontdtte meg a (6)
bekezdésnek megfelelden. A szolgdlati birdsadg ehhez kapcsoldddan jelentdséget tulajdonitott
annak is, hogy a rangsor felallitasa alkalmaval a kérelmez6 nem kifogésolta az objektiv pontok
szamitasanak helyességét. Ugyanis a birésagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolod
17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas 190. § (2) bekezdése alapjan a palyazat eredménytelensége
esetén a benyujtott hatdsagi erkdlesi bizonyitvanyt a tobbi palyazati dokumentécioval egyiitt
az érintett személy részére vissza kell kiildeni. Emiatt pedig az mar nem szerezhetd be a
kérelmezettdl, igy nem is ellendrizhetd kétséget kizardan, hogy voltak-e a kérelmezd palyazati
anyagaban olyan iratok, amelyeket jogszabalysértéen hagyott figyelmen kiviil a bir6i tanacs a
palyazati rangsor felallitdsa soran. Ennek hidnyaban ugyanis a Pp. idézett rendelkezései alapjan
tényként kellett elfogadni a sziikséges igazolas hianyat. Ennek tényként vald elfogadéasaval
pedig sem szamitasi, sem egy¢b eljarasi hiba nem volt megallapithaté a bir6i tanacs terhére.

A kifejtett okokbdl a szolgalati birésag nem talalta alaposnak a kérelmez6 kifogésat és a Bijt.

21. § (6) bekezdés harmadik mondata alkalmazéséaval elutasitotta azt. A jogorvoslat jogat a Bjt.
21. § (6) bekezdésének utols6 mondata zarja ki.
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